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Resolución ante sincopación en yambos
y troqueos líricos de la tragedia griega
Rosa MA MARINO SÁNUi-iiz-ELvÍRA
Summary
lo thís paper dic author discusses tbe use of resolation before syncopatíon in
lyric iambics and trochaics of Greek tragedy, the number of resolved longa before
syncopation at the sume colon and the coneurrence of split resolution, starting from
a detailed study of the tragie text and its metrical analysis.
Las opiniones de editores, comentaristas y estudiosos de Ja métrica
griega sobre la posibilidad de que, dentro de kola de ritmo yámbico y
trocaico, pueda preceder un longum resuelto a un metro sincopado, se
encuentran divididas. La afirmación tajante de Dalet «in syncopated ¡ambie
or trochaic cola there is no instance where resolution unmistakably precedes
syncopation>s, porque la sincopación crética se indicaría de alguna manera
audible que dejaría de serlo si precediera una resolución a la sílaba supri-
mida, es, para quienes niegan la existencia de tal fenómeno, empleada como
criterio de autoridad, y obliga a la enmienda de los pasajes en que se
produciría tal resolución anómala. Pero Diggle2 ha reabierto la discusión,
aun referida exclusivamente a los yambos de la tragedia, e indicado los
lugares en que ha de admitirse resolución ante sincopación con seguridad
o muy probablementet y otros pasajes en que es de más difícil defensa
debido a la inseguridad textual o a la posibilidad de adoptar colometrías
alternativas que la evitan4. El alto número de ejemplos aducidos por el
editor oxoniense de Eurípides justifica, a nuestro parecer, una nueva re-
visión del texto de los trágicos, y un análisis métrico que preste atención
Itrio nwites
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al fenómeno que nos ocupa tanto en kola de ritmo yámbico como
trocaico’.
Dentro del propio metro, la resolución de un elemento !onqum ante
sincopación no puede ser un fenómeno muy frecuente, porque se encuen-
tra limitado al lonqun¡ final del crético, y sólo cuando es trocaico. En
efecto, ni el espondeo ni el moloso, equivalgan bien a yambos bien a
troqueos sincopados resuelven nunca sus longa, en tanto que, por lo que
respecta al baqueo, sólo se admite como inequívoca forma resuelta suya
la secuencia u-uu y no uuu-, puesto que esta secuencía siempre puede
ser entendida —al menos sobre el papel— como crético con primer (attqurn
resuelto (. uu u-), en lugar de como baqueo con resolución del primer
lunquin, ante sincopaciónt
Cuando un ir trocaico concluye ko/arz, la posibilidad de que aparezcan
dos breves procedentes de la resolución de su tonquín final no se contradice
con el rechazo a que se resuelva el longumn que precede a pausa métrica,
rechazo manifiesto en Eurípides’, a cuyas obras pertenecen todos los
ejemplos encontrados en tragedia de posible resolución del lurzgum final
Las ediciones que hemos tomado como base para nuestro estudio son las sigtiientes:
D. Page. Acsohy’li seplem quac .s’upersune ¡raqoediac, Oxford 1972.
Vi . L. Wes 1, A escávii Trayoediae ouín in¿‘¿‘rl i ¡‘oc!ac Prottietheo, St u t tgai’t 1 990.
It. Lloyd-iones, N. 0. Witson, Sopflocfrs I”uhí.due, Oxford 1990.
A. Ci. Pearson. Soph<~cIis !‘abulac. Oxford 1924 treimpi’esión cori correcciones 1975).
3. Oiggle. Eurípídi.s Fabt~/ae 1, Oxford 1984 (para (‘yo., Ah’.. Mcd.. Heme!,, Rip
1’.. Ando.. ¡leo.).
.1. Diggle, Eurípides Fabulce II, Oxford 1981 (para Supp.. El.. HE. ir.. II’. loo).
R. Kannicht, Euripidcs. He/e,ia, Heidelberg 969.
1). 1. Mastronarde, Eurípides. Phocaiss¿ic, 1.xipzig ¶988.
E. Ci. Kopff, Eurípides. Baco/ate, Leipzig 1982.
Uf. Ci. (hinther, Eurípides. Ipitiqenia Áu/ide,isi.v, Leipzig 1988.
0. Murray. Euri piáis’ Cabo/oc III, Oxford 19t3
2 (para <ir., complementado con et comen-
tarjo de M. L. Wcst. Warmi.sler 1957. y Rh.).
Ni en Pr. ni en Ru., piezas ambas de a u ¡oria desconocida, existen ejemplos segríros o
proba bies de resolución atíte sincopación.
Al menos en tanto no aparezca un ejem pío claro de responsión entre u u>— y u - —‘
Tampoco. es verdad, hay ejemplo de responsión entre u-u’> y u--. pero E. Tr. 564,
O ‘ ½)>) 0- Y>-
xaparoíto; ej>’r~gía tras cori 1ro din,etros ha in dc forma pura es. por su parte. difícilnientc
rechazable como ha la. N ótcse que el análisis del ¡colon como i¿¡ or implicaría resolución ao te
síncopación: u —u u u—u-; la existencia de simpíe resolución quebrada, por su parte, no sería
problemática, puesto que no se evita estrictamenie en los yambos líricos de la tragedia: cli L.
P. 1£. Pa rker, «Spl it resol ution i n Greek dra ma lic lyric» (en adelan te abreviado «Split»t, (‘Q
XVIII 1968, PP. 141-169.
Cf R. Mai’iño, Los yambos boiras en Euom»ides teíí adelante abreviado YI.Ii), Tesis Doc—
¡oral Universidad Coínplutense, Madrid 1993, Pp. 2542-2543.
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de un er trocaico. Se trata, en efecto, de un metro sincopado, en el que se
ha suprimido el anceps final (-u-(x)), y esta sincopación únicamente puede
ser calificada de catalexis cuando se emplea (sola o, por lo general. aso-
ciada a otros indicios demarcadores de fin de períodos) con la intención
de conseguir tina cadencia clausular mediante el contraste entre su final
romo (-u-) y el de los ¡netra o kula completos precedentes (-u- xl, Así,
nunca un crético trocaico de forma — u u u concluye estrofa o perikupe, ni
se observa en su final hiato, marcador seguro de pausa métrica, excepto
si intervienen interjecciones.
La distinción cnt re créticos que equivalen a yambos o t roqtteos sineo—
pados (¡netra de seis tiempos) y los denominados crético-peónicos. «ver-
daderos» créticos (de cinco tiempos>, es importante para nuestro examen
de los lugares en que ocurre, o es posible que ocurra, resolución ante
siíicopacíon: un trímetro como A. Supp. 429=434. Lui ‘rt z%4g r&v [Mu’rtv
14(11601v = uÁ*í. yúp, j’ratot ‘rcLóu xui 6ó1ÁotQ -u--u u u-u-, sí es conside-
rado yámbico (precede a doemios). contaría con resolución ante sincopa-
ción en el metro central, en tanto que sí se considera erético-peónico (con
un peon de forma -‘u uu entre dos créticos puros) no es lícito suponer
sincopación alguna.
Dale’ cita los escasos ejemplos de créticos peónicos empleados en
tragedia: A. Supp. 418 ss.; el Ser que abre la pareja estrófica siguiente: 5.
LI. 1249: 1< fleo. 11(10. dr. 1418 ss., y Ph. 1524-1525; y afiade que «there
ts no other instance of cretie-paconie so composed that it cannot be
interpreted as syncopated iambic: none, that is to say, containing falling
paeons» ‘, Esta Mi rmación habría que extenderla a los créticos q tte a pa-
recen con doemios: «-u-, -u uu, uu u uu are in such contexts not
syncopa ¡cd iam bic met ra, bt¡ t ‘true’ creties, behav ing iii resol tition exac—
tly like ihe dochmiac itself, being itt fact shorler unlis of the same type»
Pero, como en otras muchas cuestiones métricas, no hay unanimidad
en los estudiosos de esta disciplina sobre cuál es el ritmo de los créticos




INI, p 11<). <Only en ihis supposition. too, is tlíc respansion of molossus lo cretie in
suchs ¿¡niIs intelligibíer’, continúa Dale, pero responsiones libres de este tipo existen
también en ka/u, i ud udablemenle vám bicos: así, por ejempío. sólo en Eurípides se encueíítra u
si cte ejem plos cíe res pan si n cnt re oíal y ha. en kala de forni a ojal or = bu or. ita ,nai ¿‘o ita huí
y le buu =mol ha (cf. R. Marino, YI.E, p. 2555), par no hablar dc lugares como ¡VI. 1157 y
(>o. ‘JI. deiide u—’’ respende a u—u—, ocupando la segunda niit:.¡d dc un dímetro 6’ ¡a.
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que se mezclan con doemios, e incluso en ocasiones la doctrina de un
mismo autor no es del todo coherente. Conomis 2, cuando examina qué
nictra aparecen impresos por los editores modernos en la misma línea con
doemios, afirma que son «nearly exclusively ‘‘iambic types’’» (j.c., ¡a, ci,
muí, sp); PohísanderiS, en cambio, considera que son créticos «verdaderos»
los que, junto a docmios, muestran resolución del segundo lunqum, y
diéresis; West, por su parte, indica que los doemios se asocian estrecha-
mente a yambos: trimetros, dímetros, lecitios, y ~<otheriambic units, spe-
ctally cretics and bacchei» “, pero precisa más adelante’5 que la resolución
total de un crético (como en E. 1fF 875, IT 832, 834, 897) muestra que
son créticos ~<auténticos», no yambos sincopados. ¿Hemos, entonces, de
entender que cuando presentan la forma pura (-u-) son «unidades yám-
bicas», y si resuelta se trata de «créticos auténticos»?
West no se muestra ambiguo en su notación de créticos verdaderos y
de créticos equivalentes a yambos o troqueos sincopados en su manual de
métrica, ni en su edición de Esquilo para la casa editorial Teubner: cr para
los primeros y A ¡O O ho A para los últimos. Crético-peónicos nota en A.
Supp. 418-422=423-427, la única estrofa construida sostenidamente en
este ritmo de toda la tragedia conservada, y que se extienden a 428 = 433;
en los tres efimnios de En. 328 ss. = 341 ss., 354 ss., 372 ss. (con forma uu
u- o -u-); también tiene por crético-peónicos los créticos que aparecen
con doemios (c.g. Ch. 871, de forma pura), con jónicos (cg. Ag. 1001-
1002= 1018-1019, de forma uu u-) y con eolo-coriámbicos (e.u. Th, 205-
206=213-214, de forma uu u- o bien -u-). Pero nos parece abusivo
condiderar, por ejemplo, créticos verdaderos los dos que inician A. Aq.
1142 = 1152 y un A ia A el sp final dcl trímetro. O bien el último es un
crético sincopado ~ o bien, si hay yambos en el mismo kolun o en sus
inmediatas cercanías, los créticos han de equivaler ellos a su vez a yambos
sincopados.
En algunos de los pasajes citados por Dale como compuestos en ritmo
crético-peónico que han sido enumerados más arriba, se observa una alta
incidencia de fin de palabra coincidente con fin de crético (así en A. Supp.
418 ss. —lo dicho vale para la esti’ofw en la antistrofa la coincidencia está
«The dochínjaes of Creek dramas>, liennes XCII 1964, pp. 47-48 (en adelante abreviado
«The dochmiacs>s),
Mcirical ,studies in the lyric of’ &>phoclcs (en adelante abreviado MS), Leiden 1964.
‘~ Creek Mclre (en adelante abreviado CM). C)xford 1982, p. III.
> CM, p. 112.
«Cataléctico» para D. Korzeniewski. Griec’hi.s’he MerriI< (en adelante abreviado CM),
Darmstadt 1965, p. III.
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más descuidada—; 428 =433; 5. El. 1249; E. Hee. 1110; en dr. 1418 ss. sólo
tres de los siete dímetros ci er que se suceden muestran fin de palabra
entre los componentes del dímetro), pero los créticos de E. Ph. 1524-1525
destacan por el encabalgamiento verbal de los mefra y por no presentar
resuelto ningún longurrz final; insertos en un larguisimo ástrofo (Ph. 1485-
1580) en que no Faltan kola yámbicos, pueden muy bien ser defendidos
como equivalentes a yambos sincopados’7.
La existencia de resolución del tipo -u uu y de diéresis entre los
mcta, en suma, es defendida con frecuencia como indicadora de ritmo
crético-peónico. Así se logra eliminar un buen número de posibles ejem-
píos de resolución ante sincopación. Pero es una pelitio principii y, lamen-
tablemente, los crético-peónicos son tan poco habituales y tan difíciles de
identificar con seguridad en la tragedia que no podemos comprobar, por
métodos estadisticamente fiables, si admiten un tipo u otro de resolución
con mayor libertad que los yambos o troqueos sincopados. Se tiende a
establecer paralelismos con los crético-peónicos de las comedias aristofá-
nicas. donde -u uu es preferido a uu u- ‘~. pero estos créticos acompa-
flan frecuentemente a troqueos, otro de los ritmos poco Favorecidos en
tragedia, lo que acrecienta la dificultad de la comparación. En palabras
del propio West: «Whether an absolute distinetion between ci and A ¡a
can be mantained is questionable in view oF some Aristophanic phenome-
na»
La sucesión de al menos cuatro créticos (repartidos, si no superan este
número, en dos dímetros), pensamos, bien pudo ser uno de los requisitos
básicos para conseguir un efecto rítmico especial que distinguiera créticos
peónicos de yambos o troqueos sincopados0: no estamos, pues, seguros
de que 5. El, 1249= 1269 sea un trímetro crético-peónico, a diferencia de
o Mejor que a 1 roq ecos sincopados, puesto que, aunque unidades (le este ri ¡mo no faltan
en la composicio n. sc hallaíí muy alejadas. El ritmo crético—peónico del pasaje es defendido,
entre otros, por [)ale. LXI. p. 00; West, CM, p. 106: Korzenicwski. GV!. p II’
• Cf U. Prato. 1 ¿‘ant i di Aris¡ofi¿;;e, Roma 1962: W. Whilc, Tbe ier.s¿ ¿4 Ca a k onied},
H ildcsheim 1969: E. Demineo, La respon.sión estráfh’c¡ en Aristc4a¡w.s, Salamanca 1
CM, p. 06 a u nq ce, pese a lodo, contin úe.’« B ut cretie síands out oIt iris cnough as a
ca t egorv sepa¡al cd frc,m i ani hico.
+ ‘‘in geiierai long crelie runs are lcft te cemcdv 1...> ¿¿¡íd satyr—plaN’s t 1 raeedv ¡isually
melts cretics into a m bo—t r¿,chaics so thai ¡ bey can only be tak en as svncop ited mUí ¡ . Dale.
LXI. p. 1 (MV los efúlices que se asocian cori doemios smi, a nuestro parecer, claramente
ván4 bicos: :imbes dIni¿’s. yúm hico y doemíace. se asocia u nlev estíechaníente en monodias,
amebcos y ko,nnioi Pa re la coníbinación de <‘r. ia. ba y ¡rol con d ocmi es y 1¿i pOSicion que
pueden ocupar dich<>s oíd r<¡ en el período, son interesan Les las observaciones de Diggíe, ‘<Oíí
the (he sus ti E un pides» (en adelante abreviado «On the Ores les»>, (9 XI. 199(1. PP. 107 »s.
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lo que sucede en A. Supp. 428 433, trímetro que sigue a una estrofa
compuesta sostenidamente en créticos del tipo peónico.
Los Jugares cii que, a nuestro parecer, está presente el ritmo que nos
ocupa son los siguientes: A. Supp. 418-422=423-427, y 428-433; E. Ba. 59’?,
59g2 (<‘róv&> (Wilamowitz) Sqit?vctq tSpOV Ú4Uf 1 TWpOV, ¡ ely flOTE
itcp(i’uvó~oXog úvtrw pXóya); Hcc. 1080-1080b (van; o~nnq zrov’rtotq /
mztn~iaotv Xtvóxpoxov» 1100-1101 ( ÚI1rrrÚ~1Evo; otpúvtov / UyUtETEq ~;
kÉ2vctf}pov); Or. 1418-1425 (siete dímetros seguidos); Ph. 1524-1525 ( xiv’
~rri ‘rpdnov Wré xut- / ‘tu; .nupaykot; &zrapxé; IBÚXw;) Queremos,
también, llamar la atención sobre A. Fu. 372-376, composición formada
por (probablemente) cuatro dímetros créticos y un phcr final, como varia-
ción rítmica clausular, y Ea. 328-333 = 341-346, 354-359 (esta última es-
trofa con grave corrupción en su Final), donde la contigúidad de dímetros
créticos (-u- -u-) y lecitios (-u-u-u-)~, sentidos contextualmenie como
formas afines, de longitud menor o mayor, nos impide precisar si el ritmo
evocado por los créticos es el peónico. Fuera de los lugares citados, en
suma, entendemos que la secuencia -u uu equivale a un metro yámbico
sincopado (.-u-) o a un metro trocaico sincopado (-u-.); en el primer caso,
se verifica resolución ante sineopación si precede a otro crético, moloso o
espondeo yámbicos; en el segundo. se verifica teóricamente dentro del
mismo metro.
En kola de ritmo yámbico, la resolución de un elemento lungurzi ante
síncopación está documentada con seguridad en los tres grandes trágicos,
y no reduce su presencia a unidades que, por estar compuestas sólo por
créticos, podrían ser entendidas, al menos en teoría, como crétieo-peóni-
cas; en troqueos, únicamente es posible defender su existencia en
Eurípides. Proporcionamos, seguidamente, los lugares que consideramos
dignos de atención, clasificados,en primer lugar, de acuerdo con su ritmo
(yámbico o trocaico), y, en segundo lugar, por la forma del kuluu, distin-
guiéndose entre los que muestran resolución ante sincopación con total o
casi total seguridad y los que la muestran sólo dependiendo del texto y
análisis aceptado, si existen variantes textuales, colométricas o análisis
alternativos dignos de consideración para una misma secuencia métrica.
No ha de extrañar que, tanto para unos como para otros lugares, quienes
‘fexto y colometria muy discutidos. De no ser créticos peónicos, equivaldrían a troqueos
sincopados muy resueltos; cf R. Mariño, YLL, p. 1312,
22 Para la interpretación de los lee en Esquilo como ¿<verdaderos» lecitios (célula rítmica
autónoma) o como equivalentes a kot¿¡ yámbicos o trocaicos, cf R. Pretagostini. «[ecizio e
sequenze giambiche o trocaiche» RFIC Ci 1972. Pp. 260 Ss.
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niegan la posibilidad de que. en yambos y troqueos líricos, preceda reso-
lución a sincopación propongan, cuanto menos, análisis alternativos que
la eviten, bien mediante la conversión de los kola sospechosos de atentar
contra la regla en créticos del tipo peónico23, bien mediante su interpre-




-uu uuu - u-
E. IIe¿’. 1093 <h itt .ió2~em ~pé; Úuójv.
[)ale2> intenta evitar resolución ante sincopación en este kulun enten-
diéndolo como lcc. con dos breves en el atweps central (y resolución
quebrada tras he), fenómeno sin paralelo en Eurípides. Daitz. en su cdi-
u- u u u u u
ción de la pieza, sigue a P e imprime un compuesto ~cr (k ilre jióhur
- u-
‘rpo; Úrwv). pero ¿ itt es la Forma normal y está atestiguada por la mayor
parte de los códices26.
b) Ejemplos probables:
u- uuu- u-
E. Herací. 82= 103 rr~puÚrv éXtm júúra=
u- uuu- u-
(bat-ftróvíñv &jroXuráv ¿líQ’ ~b1.
El texto que presentamos es el de Diggle27. La mayoría de los editores
de la pieza (Murray, Méridier, Garzya) prefieren una escansión doemíaca
para 81-82=102-103: ~ivotzov ~XÚv; ?vuov; W ~tupu- ‘ Úuv &víw
rXárq X(xt F<h fltatqi ~rpi óÚLtFJóvow / daohúretv u’ ([u’] Murray) ~féij’
Así U. O. H ulehinson, .4 es¿’hvles’.Sepu’,n contra ilícitas, Oxlord 1987, p. 132, propone
sed eir en L. Hec’. 1092
‘~ Así, c.q., E. la,, 659 = 707 4 Hera<’/. 03: cl’. A. lsl. Dale, Metrñ’a/ Aaa/í’sr.s’ <4/ haqie
Cbo,’i,.se.s 111: Do¿ ‘Ii nta¿’—¡ <,níhi<’— Da¿’t suc i ¿»í.i<’ (en adelante abreviado Mi 3>. Londíes 1983.
pp. 46, 10(1.
Mc’ <rico! .4 ea?}‘s’es o/ir aqi¿’ Cl, oruses 1: Da¿’t ¿‘lo— E¡, itrí ¿‘s (en adelante abres’ iado MA ¡ 1’
Lc’ndres 1971, p. 76.
Para la c¿.’n versión del k¿¿latí en 2<’r, media nie la sed u sión dc ¿b, cl’. la nola 24. supra.
Dale Nf4 3. p. 46. deja por desesperada la es<roth y parle de la antísí roía, y entiende
uy>- ‘ u-
(ZJTott4UTt’iV r ~‘ -l ~S’
9como 6
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(ja 69:6), pero 103 no puede ser un 6 (uu - -u-)28. West29, Willink30 y
Stinton3’ entienden una pentemimeres yámbica seguida por un &zroó, para
formar una pentapodia yámbica (en cuya existencia no creemos) o bien
un compuesto ¡a 6k. Es preferible, en nuestra opinión, no forzar una
interpretación yambo-docmíaca de una secuencia fácilmente inteligible
como yámbica: 81-82 = 102-J03 son dos dímetros yámbicos, completo el
primero y sincopado el segundo, dotado de una resolución (u-u uu-u-)
que favorece la transición a los doemios que siguen (el primer doemio del
dimetro que sigue a 82= 103 muestra Ja forma u uu-u-).
El análisis de 82= 103 como ha ja, u-uu u-u- (con resolución que-
brada en estrofa) nos resulta menos convincente, aunque evite resolución
ante sincopacíón>2.
u - uuu uu uuu
E. Or. 330=346 (~Xcz-)xr 6r~á¡wvo; &vé 6&rrbov=
uuu uuu- u-
10V airO Orooyóvtúv ycx~cov
Or. 329-330 = 345-346 puede ser analizado de diferentes maneras en
virtud de la elección entre variantes textuales en 330 y 345. La colometría
sugerida por Willink33, la mejor de las propuestas, hace de 329-330= 345-
346 un trímetro ¡ci ja ja seguido por ji, en ante doemios, una secuencía
comparable a E. IT 837 ss. y 1-Icrací. 81 ss. = 102 ss.
u- u - - u-
E. Supp. (798)= 811 omvayjióv, ()
uuu uuu - u-
tpoaÚyEI’ <áyrm> 6uo~’rórj.tcov
El suplemento de Diggle, <ñjrzcj4 es aceptado también por Collard,
en su edición de la pieza para la editorial Teubner; <nbv> de Hermann
2> Cli ConomÑ, «‘rhe dochmiacs»,p. 23.
GM,p. III.
3> Cli la p. 328 de su comentario a <ir.
‘¿More rare verse-forms» (en adelante abreviado «More rare»), 81(5 XII 1975, p. lOS.
nl: “Two rare verse-forms>’, (?R XV 1965. p. 145.
El Fenómeno es aceptado por J. 1.). Denniston, «Lyric lanibies in (ireek Dranía (en
adelante abreviado «Lyric 1 aínbies»>, en Creek poeu’i and lijé. Essays prese¡ííed u’ O. Alerra1’,
Oxford 1936, p. 131, considerado digne de atención por Diggle. S•1’, p. 19.
~> Cf la p. 138 de su comentario a <ir.
~ CTS!’, pp. 18-21, doade cita paralelos etiripideos que apoyan su propuesta de corrección.
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evita resoiución ante sineopación», pero la desaparición del artícuJo se
explica peor que la de ayr’rr desde el punto de vista paleográfico.
Conviene, finalmente, examinar dos lugares donde la existencia de ja
u con resolución ante sincopación está desaconsejada por la coincidencia
de resolución quebrada, pausa sintáctica fuerte y cambio de interlocutor:
u- uu u- u uu
A. ib. 964 -tt(’~ yóo;. -LUD éÚXQVU
Dos problemas más, además de los indicados, afectan al kulon. En
primer lugar, la lectura de O. búxpr, aceptada por Dale36, Hutehinson y
West en sus ediciones, proporciona bien un dímetro ha ha de forma u-uu
u-uu (Dale. comparándolo con A. Ni. 994), seguido por otro ha ha de
u- - u- -
forma pura (- rrpózrLelat. -xrxrrnc’rÚ;.), bien dos monómetros yámbicos se-
parados por pausa métrica, con brenja in langa finales (1-lurchinson Y>, West).
En segundo lugar, la transposición de 964 tras 965, propuesta por
Hartung y del agrado de Pagel obliga a entender el kolun coíno ja ja
- uu
(con la escansión búxpi¡a), puesto que tanto los análisis como ia ir como
ha ¡a’J9 comportarían la existencia de resolución en un lugar donde se evita
estrictamente: ante pausa métrica.
u- uu u- uu
A. Ni. 994 -M uróvo; -hb XWW
La presencia de dos interjecciones aumenta las dificultades de escansión
e interpretación del kulon: la escansión de hb con sinicesis proporciona un
(improbable, aunque aparezcan doemios en 996-997) doemio (de Forma -uu-
u .u). Entendido yámbicamente, caben cuatro análisis alternativos: ia ci, con
resolución ante sincopación (u-u uu-u), ha ¡a (u-uu u-..u), ha ha~’< (u-uu
y el preferido por Hutchinson4i y West4’
u—uu). - ma <u ¡a (u—¿ u—uZ).
Es el ¡esto aceptado par Dale, MA 3, pp. 227- 225,
MA 3, ¡‘p. 171, 173.
Cf. las pp. 153. 203 de su comentario a la pieza. Añade que Esquilo nunca resuelve sus
baqueas, y justifica la brevis in longo tras yóoq par el cambio de inerloctítor.
Y H utehinson. aunque prefiere leer ~dxpi’ y entiende el ¡<oían como dos manómetros
yámbicas separados por fi u de período.
1!u tipa de kolo,í escasamente representado en Esq ti lo: cli Stinton, « More ‘are», pp. 88 ss-
Así Dale, lot’. cH. en nota 36. supra. Para el cambio de interlocutor entre los m¿’tra integrantes
de un dimen-o ha ha, cli, cg., E. Ra. 1177=1193, 1151 = 1197, 1181W» t197b. <ir. 173 194.
¡ Cl’. la p. 184 de su comentario a la pieza.
42 Al igual que 953.ia//ia/¡’. tras una serie de cuatro dímetros empleados, de acuerdo
con su análisis (cli la p. 474 de su edición), como kala—período*
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ja ci cr
Ejemplos seguros:
- - u - -u - - u-
E. ,rzdr. (1036)= 1046 <ib &tLÉ.tov. d~ (1)0431:, iráS; Yw[ÚoFla[;=
-- u- - uuu- u-
(ntlJTo; crnhxowv Aavu ‘t6m.; (~óvov,
En 1046, la corrección de Campbell Auvatéuí; para el texto de los
códices (ñtéa), aceptada tanto por Garzya como por Diggle en sus respec-
tivas ediciones de la pieza, y tomada en consideración por Stevens en su
comentario43, implica resolución ante sincopación sin correspondencia en
la estrofa. El kolon es indudablemente de ritmo yámbico, y no trocaico,
como correspondería a los epítritos que. conforme a la «Ley de Zuntz»,
acostumbran a cerrar una composición dáctilo-epitrítica, puesto que este
ritmo se abandona desde 1030= 4040.
ir ci
a) Ejemplos seguros:
- u- - u-
5. El. (1245)= 1265 OTTOTOL OTIOTOL =
- uuu- u-
écppaou; tJTEpT~pUV
Las interjecciones de 1245 han sido transmitidas variamente, pero la
u uu u- u-
antistrofa esta sana: sí se escande como doemio bppuoa; VJtEpTtpUV. y,
uuuu - u -
para conseguir responsión, se lee en la estrofa óTo’ro’ro’rot TOTOL (Her-
mann)44, se obtiene un tipo de docmio no registrado por Conomis. so pena
de reducción a 6k, que evite resolución quebrada en antistrofa4>.
- u uu - u-
5, Ti. 846 857 1 iror ¿Xoñ o’rrvr~
- uu u- - -
U TótE Úoav Vfll(f)CIV
En 857, ‘róTE ftoúv es considerado sospechoso por Pearson, pero las
propuestas de corrección que anota (fórlasse TóT Iókav: é T óhÚpiav
~> Oxford ¡971.
~ Aceptado por P. Carrión. Series a¿c4ri¿’as de ¡ ransieió¡¡ en la lírica dc Sófóctes (en adetante
abreviado SMI, Madrid 1983, pp.522 ss.
~> Cli DiggIe, ST, p. 19. Tanto Dale. MA 3, ~,,3h, corno Pohísander, MS. p. 61, entienden
un 2<’,’.
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HeÑerden) no evitan la resolución del lonqum final del primer crético, en
responsión ‘h únicamente la resolución quebrada47. En 846, ¿Xó’ &Ú~st(Blaydes. Gleditsch, Thomamíiller) intenta restaurar una responsión normal
en el segundo metro48,
El kuh’n siguiente, i~j iron ú6iváSv xkwpúv = dynyr; dar u¡Jravú~ es un
dímetro ir nial con resolución ante sincopación (-u uu- -
uuuuu- u -
E. Hipp. 1145 é’rrxrc úvóva’ra (fUuJ
Dale« evita resolución ante sincopación mediante la colometría de Mu-
uuu u-- uu
rray para 1143 ss., que hace de 1145 un lee (óózpvm brotoo iTóT~toV
uu u - u-u- u uuuuu- u -
¿iaro’qtov ‘ m ‘tuXatvu itñ-/np, ttrxr; uVóV<iTtt. yúS ¡ci ir ¡/ ir ja 9 ir ja, el
último con dos resoluciones quebradas>’).
u uu uu- u-
E. Ion 689 701 tq’ éKrí> TtoTE íiúoc’ra¡ =
- u uu uuu uu
XaXXÉWXoYQ JTÚSLVOV 8JTt
En 689 Kn> es adición de Fix: b no’r’ ?zKx>IBúormt, corrección de
Badham, evitaría resolución ante sincopación en la estrofa, pero en la
antistrofa su existencia es indudable. Dale52 opta por entender la secuencía
(con ~SItOTE en 689) como 6k (u u u u uu u uu). un análisis forzado
para no atentar contra su principio de imposibilidad de que preceda reso-
lución a sincopación.
uuuuu - u-
E. Ion 1449 nó&v flvú~ioguv XUP~;
Aceplada por Carrión, SM. pp. 339. 342-343. quien analiza el ¡calan como 2/a si’u’. rvl.
Davis, en ‘u comentaño a la pieza, Oxford 1991, PP. 196, 277, no se decide a dar noníbre a
546 ~-»857 ni a 547 ‘» 555: Onicamente se hace eco de las propuestas de análisis dc West <Ir o
iSk’( y de la rareza q cíe supone ‘¿>r,’epl 6’ en doen’íios.
~“ [‘ero Parker. «Splií », pp. 255—259 ve aquí un ejeníplo del problemático ¡colon de forma
u ‘u u u - u — empleado par Sófocles, al igual que en 847 = 858.
~‘» Cl’. Dennislon, ‘Lvric lun bies», p. 143: Pohlsander. XIS. pp. 14l~l42
Dale ,M .1 1. p. 31, cOqueta esta línea y la anterior simplemente como ¿‘r’lariomi.. Diggle,
ST, p. 19, ¡ilma en consideración 846 = 851 como caso seguro o probable de í’esoltícióíí ante
sincopación. pero no 547 = 5 58.
Mi 3. p, 284.
Parker. «Splii».p 255.
Mi 3, p. lOt> pero cf. la nota ad ha’. en p. IGl.
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Un ejemplo seguro de resolución ante sincopación. Dale53 se limita a
etiquetarlo como 2cr.
b) Ejemplos probables:
- uuu - u-
A. Aq. 1 136b= 1 146b (rcxXctí-)va; 2<CLXóJToTIIo[ ttxuíi.’ =
- uuu-u-
El dimetro ci ci se encuentra encabalgado verbalmente, en estroFa y
uu u-
antistrofa, a un 6. de forma u u u - u-, con la escansión 1W 1W en
1136= 1146. Nos parece el mejor análisis de la secuencia, contra el presen-
tado por Dale54, quien se ve forzada a admitir como posible la sucesión de
u-u- u - - u-u- u--
un 2¡ci A (1W 1W raXaívcí;=IW tú) MyEtu~ ¡a ha) y un 6 (de forma uuu -
u -). sin que exista entre ambos pausa métrica; pero, a la vista de su análisis
- uuuuuu-
de A. Supp. 121 = 132 ~tv Xw116[ Xtvooívsi como 6k53, habría podido
evitar la rareza de un dímetro iii ha no seguido por fin de período con la es-
cansión de J136-1136b= 1146-1146b como 6k 96k (u-u-u-9-uuu-u-),
una secuencía demasiado «yámbica» y altamente sospechosa.
- uuuuuu-
A. Supp. 121 = 132 ~tv Xcnd& Xtvootvá
Al igual que en el lugar anteriormente comentado, el dimetro ir ¿‘r sigue
a un 6 (ahora de forma -uu- - -). El análisis de la secuencia -uu-u- - -
u
uuuuuu- (con la escansión ~gYr[Tvw)como ar 6 propuesto por Friis
Johansen-Whittle56 no nos resulta en absoluto convincente, pese a la pre-
sencia de dos aren la composición (116= 127, 122= 133): ambos funcionan
como unidades clausulares (hay hiato en lajuntura final de 116= 121. donde
West marca Fin de estrofa, y fin de estrofa tras 122 = 133), mientras que
121 = 132 concluirían dentro de Wuríhild.
MA 3. p. 108.
Y> MA 3, pp. 14-25. Nótese que los códices leen en 1 146b é
1bóvo~ gópov; ñ~óoit (Dcbí’eeí
~tópov <aceptado por E. Fraenkel, Ae.sclíeles A qao¡eaínan, Oxford 195<), Pp. 523—524). resiiteye
un ‘o de forma pura en el primer metro.
>5 MA 1, Pp. 7. 9.
A e.s¿’bi’tus. ibe Sepplianrs. 1980, p. 31.
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uu- u-
A. ib. 34’? = 359 K > ¿iopi xatvr’rat=
- u uu- u-
6U[Ut ‘O&XCulÁflRóXCi}V
Texto lacunoso en estrofa, pero no tan problemático en la antistrofa
como para impedirnos su análisis57, un dímetro ¿‘r ci con resolución ante
sincopación en responsión. El kHan precedente, ~nipyffni;, arpé; &v6pó; é’
= &%qÉvul xvpi
1oa; ntXpWv, es un compuesto 6 ir o (ir) 6 al parecer
de West. pero esta combinación dentro del período es muy discutible
5M; tal
vez se trate de un trímetro yámbico sincopado (sp cr ir).
- uu u- u -
5. OC 1725 ‘= 1739 Igepo; i~xcr gt it; =
- uu uuuu-
XUL irupo; a3rvyvyrToV
Existe, en la estrofa, un problema de reparto de interlocutores: ‘rl;; es
atribuido por los códices al coro: T y muchos editores se lo adjudican a
Ismena. y Wilamowitz (a quien seguimos) pone la línea entera en boca de
Antígona. Los suplementos de Bergk, Ktúráoov> en 1725 y K’ro ‘rl;> en
173V>, sólo necesarios para completar la hipotética frase de Ismena en
estrofa y dc Antígona en antistrofa (Hermann>. restauran un dímetio ¡ci ¡a.
- uuu- u-
E. Ra. 983 = 1003 ~ ozóyruXo; ~i4r’rat=’
- uuu - u-
(ósrpoq;Úot-)úno; rtoTL ‘té ilvwv Ñp’u
u
El texto de P en 983, i~ oxó?voaro;. y 1003, a; ‘té OgáSv. obliga a aceptar
la existencia de un 6k (mejor que de una tripodia yámbica, secuencia que
pensamos no existe en yambos líricos, puesto que éstos se construyen sólo
XUTU {tr’tp<t, no zuré a.óéufl. en responsión libre: u uu u - u-. pero
ozóXozro~ es muy sospechoso, y la corrección de Wecklein jj oxóauXo;
D.íIc. XI’ ¡ t p. 166, se liniita a señalar corrLLpci&n
>» ( 1 t anamis <.The daehmiaes><p. 48: Diggle. «Qn í he <ire.ste.s’>, PP. 107-1 09
Accpt ¡cías pi ir Pca rsan y t)ale, Al A 3, y>. 220 (peri> cli f.M. pp. 72. 116, donde Ypí¡¡,í,q
vyt:í pi’ rí, us cc,nsiderad¿, un docníia «largo». cama t’.. Ha. 983, i~ oxóXoxo
7 ó,1iu’rtti: “case.
unj bién 1 ,rkci «Split .. pp S9-’J60’ Pahlsander XIS. p. 90). I..layd-iones-Wilson prefieren
cii 1 72~ rí— cvv’ - (Cilcditsch). [VIanálisis cama ir ¿‘o es aceptado por Carrión, SA’!, p. 701.
1 Dcnííístan. «1 vric lai’nbics’, p. ¡ 30: Dale. ¡cM, pp. 115-116, y MA 3, p~ 142: Canamis.
<‘‘lIte doc/íiníacs» ¡, 25.
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(error por anagramatismo) puede restaurar el texto original; en 1003, non.
(KopFQ por ng restablece una responsión normal.
- uuu-u-
E. Supp. 921 vtv ‘ráv ~tóv ‘AI&t;
La colometría de 920 ss. es tema discutido, y se relaciona con la trans-
posición de Wilamowitz, ‘róv épév ‘Atéu; por Éi¿a; ‘rév éjaév de L. Dale6t
u-
acepta en 920 la presencia de un trímetro de forma ¡a er sp (rróvou;
u- - u---
cvryxoto’ ~v djñtotv ‘t carente de paralelos en Eurípides. y en 921 de un
- - - - uuu
dímetro muí er (zuL vtv ‘Atóa; ‘rév 4tóv.). La subida a 920 de xaí (y la




- uuu- - -
5. Ti. 847=858 ~ rrou &6tvffw xhopav
- uuu - - -
<íyuyr; (131’ (1u’EL[V&;
Resolución ante sincopación con moloso (cf. 5. Ti. 857), que podría
evitarse con el análisis ¡a sp (-uu u ---), pero tras un dímetro ci ¿‘r=¿’r
nial no resulta convincente <~.
ci ci ¿‘r
a) Ejemplos seguros:
- u- - u uu -u-
5. Ant. 881 ‘rév é’ t~ióv nóT~tov é&xxpv’tov o~-(&½)
Creemos preferible, para 881-882, la colometría er a ¿‘rYcr bu a ci cr9
ce ce ha6”. Pearson y Lloyd-iones-Wilson imprimen troqueos, un dímetro
completo seguido por una secuencia que puede ser entendida trocaica o
y’ámbicarwcnte: oi~bd; w(VÚV oteva~gt- -u-u - -, pal leo64 o la ha.
b) Ejemplos probables:
MA 3, p. 229.
62 Cl’. Pohisander. MS, p. ¶42; Carrión. SM. p. 339.
Así Dale, MA 2, pp. 25-29; Carrión, SM. pp. 215 ss.
~ Pohísander, MS, pp. 38-39.
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- u- - uuu-u-
A. Ch. 801 =813 arXouroyui)-~ px~év Evtt,L’tr,
- u -- uuu- u-
arar; ¿ Mata; E3T[yoptoTtflo;
En SOl, évitcrg es corrección de Seidler65 para vol.tí~urr de Nl (West
imprime xo~tLtE1T de Hermann): la lectura del códice mediceo proporetona
un trímetro ¿‘r ci la”6 al que no responde 813 (u ce ¿‘r), salvo si se corrige
el texto (~uwi (f2opolT(flo; Emperius).
- u uu - uuu - uuu
5. El. 1 249 = 1269 o%t iron Xiioóawvov é~iP’rrpov =
- uuu - uuu - uuu
<í~wTVpa arpó; !iEKttt*p&’ &ítliovtov
Muchos estudiosos de la métrica consideran que este trímetro es crético-
peónicot debido a la resolución y a la división de palabras que presenta:
íambién debería serlo, entonces, 1245=1265.
- u- u uuuu - u-
5. Te. 654662 ¿~éXrorv EZtJ’LoVOV
- u- - uuu - u-
Oiivraxrt; Úflpóc ‘Uar.o arliLp(plii(wI..
Estrofa y antistroFa son textualmente problemáticas; kÚXuo (cutid.)
E5t1310V0)V éKtepúv (Erfurdt) proporciona un trímetro ce ce (‘e“~: en 662
oryxpcvOvi.; Ézi a poqxiurt tlfl pó; (codd.) permite un análisis mal ci nial, que
respondería libremente con 654. El texto que presenta posible resolución
ante sincopación, en responsión, es de Pearson, con dos correcciones suyas
propias en 654 (é~Ocuot:v) y 662 Ó9flpó; raro arupq;wwú, y una de Blaydes
(662 (flJv’tctxUt;).
uu u u u uu u uuuu u-
E. II’ 832 xa’ré & béxptt, ZUTU yóo; (ÍWL X~P~
Dos posibles resoluciones ante sincopación muestra el único trímetro
crético de ritmo ——pensamos--— yámbico empleado por Eurípides en las
Acept ada pc’ r K . Sicr. 1)ie li’risí’lie,i Pací ten ¿lcr Cli ¿‘í’;’h¿reri de.s A kb ¡‘los, Stuttgart ¡ 9.8.
pp. 232-233 943~i44
C’li Dale, .WA 3, pp~ ¡93. 195.
Dale, 1,4!, p. 98; MA 3, pp. 36-38: Korzeniewski, (iAl. p. III: W. J, W. Koster, Traía!
dc ,>,ÁIj’iqni’ ¿/r&’qo¿’. Lcyden 1962, Pp. 261, 287; Pohlsander. MS, pp. 61-62; C’ar,’ión, SM, PP.
574 5)9’ cli. ¡ambién, j. H. Kells. Sopha¿’les. Electra. Cambridge 1973, p. 235.
‘‘“ Mí Carrión. SM. PP. 321. 326-32?.
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piezas que nos han llegado completas”9. No hay necesidad de convertirlo
en un trímetro completo, puesto que no creemos correcta la atribución a
Orestes (quien sólo recita, no canta, en el ástrofo) de la línea, hecha por L.
832-833 están en boca de Ifigenia, y no se justifica la seclusión de 832-833
propuesta por Sansone en su edición de IT para la editorial Teubner.
bu ce ce
a) Ejemplos probables:
u- - - uuu- u-
A. Lb. 1000 1W név’túw zroXvarovdnaro[
uuu- u-
Dale7 entiende irokvarovWrn’tot como i¡aroó (pero, de ser verdadera-
mente docmiaco, es preferible entenderlo como el frecuente doemio de
forma uuu-u-, es decir, u uu-u-. al que Conomis da el número 2, y no
uu u-u-), precedido por una sectiencia u - - -, «equivalente a doemio» (la
escansión con sinícesis de la interjección la convertiría en muí), pero en el
contexto métrico en que sc inserta, se espera más bien un trímetro yámbi-
u-u- - u





uuu uu- u- u- -
A. Lb. 565=628 jir
1’éXu juyuXíy~ópoiv xKuot,oa=
uuuu u u- u - -
Por evitar resolución ante sincopacióri, Dale se ve obligada a entender
este lugar como doemios irregulares (u uu uu - u - u - ~ Hutchinson
7<
propone colizar 565-566628-629 como 2ce 9 ha ce 6, para evitar fin de
período en 628 tras ya;, y considera que los créticos son «verdaderos».
Cli Diggíe, 571 p. 20; Dale, MA 3. p. 87, lo etiqueta como 3¿’r, pero cli LM. p. 109.
~“ Mi 3. p. ¶70.
1-lutehinson, en las pp. 154, 205 de su comentario a la pieza, duda del metro, por
piesentar resolución ante sincapación; si, análisis, inseguro, es interjección + aY ¿‘r.
22 MA 3, pp. 8-9; el?, también, Diggle. Sil p. 18. West lo nota cr Ob. La resolución quebrada
en 628 es para }‘arker «Split>í. p. 242) probable.
Cli las pp. 131-132 de su comenlario a Lb.
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- u- uu uuu u- -
E. Ande, (1205)= 1219 W q4Xo;, bó1iov ~X[arL; ~pn¡.1ov,—
- uuu - u -‘ u-vv
Cq1Ré~IEVcL (ppoUóa J’TCIVT EXELVU
- uu-
Denniston’
4 escande en 1219 é1nrú1wvu como chu. de manera que éste
respondería libremente con un er en la estrofa, fenómeno que no ofrece
- uuu
garantía alguna7<. Con la escansión é~tarú
1.wvu. la resolución ante smncopa-
ción es segura
b) Ejemplos probables:
- u uuuuu - u- -
A. Pers. 663 671 9éo~ aré’tsp dxaxL ActpLáv’ oP
La simple consideración de oY como ex/ea ,neírum Y> permite entender cl
kolun como la ¡a con apertura dactílica, o como un compuesto er
- uuu - u uu u --
E. Te, 1087 = 1105 iirarój3o’tov “Apyo;, Yva <ir> ‘trLp1 =
- uuuuu u uuu -vi
‘lhóúcv ¿Sic ~w aroXu&~xp”orov
El trímetro ce ce ha depende de corrección: <‘te> ‘retxn Seidíer: ‘re[~eu
VP; 1105 arokvóéxpv’rov Seidíer: aro2,%uxprv VP. La propuesta de Wila-
mowitz<
t’, J 087 ‘reixE’ tvu, 1105 aroXvbéxpvov restaura un dímetro la la,
muy resuelto en antistrofa.
«I,vric’ jan,bics», p. ¡43.
- u- - u- Y> - - - «u-u --
Y> A. ib. 120’- ¡40 ‘Apyí’~01 yóp ‘tókcqtrx Kát,~¡o’v = xui’ KY,~tpi.;, (SIC fCVO¡~Q Jtpol’tWri!’ip
es problemalico en estrofa y antístrola, debidc, en primer lugar a la taIta de responsión. La
corrección de ‘1<» dx’ ti para dxc en 140 es criticada por Hutehinson (cf lo p 6S de su
comenta rio a la pieza> porque «violates ¡he practice of Cireek prayers, w’hic h esche~ ihe verb
‘tu he’’ i n relative clauses»,: dic ha de ser femenino, puesto que ~i’tt’ no ip~ eec en ¡ ragedía
(el’. Dennision. Rbi’ Óreek particles, Oxford 19502, pp. 525-526). y tal vez debí ser corregido
en d
111,’ñ ti <¡ch mann). Para restaurar la responsión, West lee e” 120 ‘A pyuoc ¿Su ( M) ‘ró>.í.o~¿tc
KúNuov <contra tal escansión de ‘A<’ycfoi.. cli Hutehinson, p. 66). Dale (MA 3, Pp. 3, 6)
can 5 ider 5 ;ís¡ rolo ¡‘1,. 75— 1 SO y jiS í ¡ 2<> es un trímetro rna 1 sr ha y 14<) un 3 ‘a—u ‘buí su u’.
O ¿le, MA 3. p. =59.indica corru pcióti en estr¿,fa; pa ‘a 1219 (kl’tRx.rJ4ttvuu cl’ po’v&x RfiVUS,
¿s n’w >e propone el ana’íisi,s ¿‘~ + Ph.
D ¡le A-fu’ ir i¿’¿í 1 A n¿íl Ises of’ Tragó’ Choruses,II: A ¿‘al,,— Chori¿i ,vbLs’ (etí adelan te abrev iadc’
114 7> londres 1981, p~ 2: 1-1. 0. Broadhead, ¡he Persac o¡Aesc’h ¡‘1jis, (7ambridge 19W). p. 292.
Preterido por Wesc en su edición de Esquilo. Cli también Parker, uSplil>’, p. 256.
Crin ‘hisí ‘h,” V¿’,’.”kun.í’f, Berlin 192 ¡ (rei mpí’esión i)ar,nstadt 1958?, PP. 170-1 71. Cl? Dale,
MA 2. pp. 100- IGl.
160 Rosa Mt Mariño Sánchez-Etc irím
ce sp
a) Ejemplos seguros:
- uu u- u
A. Pees. 635~642 ¡3áp~3apu (Rt~flVi~
- uu uu u
El dímetro ce sp es afín al ith yámbico (ce ha). pero más breve, West
etiqueta este kulon como pentemimeres yámbica, la cual es admitida como
posible por Parkert por comparación con E. El. 45’? =469: $pt’yta,
TL’tUxÚctL” =omlaot Tpo3Ta[o[ (texto corrupto; la corrección de Page
éut¡ta’ra <yu¿-q>d~pryoiv ‘Ex’top¡ioí; ¡ 6p~taotv restaura un jth), y con Ph,
1581, 5; ‘rébr mXrv’rñ (que debe ser corregido, con l-laslam, en Sc ‘téb’
un ith que sigue a un pentámetro dactílico; cf. EM 226-230, Hel.
383-385. IT 1134-1137=1149-1151); Dale52 lo interpreta como kulaeiun
yambo-trocaico, sin más, y BroadheadM< como ancúps ¿‘e anceps.
- u uu- -
5. OC 519b= 532 op~ov, [XETUt3(O=
-u uu - -
JTWÓE, 6to 6’
El análisis de Dale para este pasaje es, ahora, a diferencia del de A.
Pers.635 = 642. pentemímeres yámbicat
En 532 aruziér es una buena corrección de Elmsley para el transmitido
3tcttZwq, cuyo mantenimiento proporcionaría un reiz (- - uu - -l o bien un




uu uuu -u - - -
A. Ag. 1142=1152 vó~iov évopov 01<1 ‘ttg toVf1C1
u uuuu - u- --
té 6’ rarupofia 6totQétq) Qay’yg
En una composición yambo-docmíaca es preferible el análisis del kolon
>“ uuSp¶it»,p. 25?.
“‘ j, Jj, Denniston, Euripides. Electra, Oxford 1939 treimpresión 1968). p. 219. lo eííiiende
como torma resuelta de u-u --, sectíencia que forma la primera parte (leí ia,nl’eI.
62 MA 2, Pp. 2-3.
“> Cli la y>. 291 de su comentario.
“< Cf. MA 2, p. 59. Carrión, SM. pp. 634-635. acepta sin dificultad la línea como Oh sino
1? es’,l ni‘ial ¡ ¿¡mit e Mili u ‘opa.’ ión en ambos u troqueos líricos de la tragedia griega 1 6 l
que nos ocupa como 3 ja smc a ce varo6. con un cr resuelto intercalado
entre doemios y un {‘aro6 escazonte85.
KOLA TROCAICOS (todos los ejemplos son probables)
¿‘e cm’
- uuu- uuu
E. B¿m. 135 q&c év oproouv o’tuv
Enorme es la dificultad métrica de Ba. 135-138: Murray imprime doc-
- u uuuu uu - uu- u-
01(1V LX flLcLoe)V énomwíí-
míos y créticos (Ó6i3; ~v oprotv, ‘ ‘ ¿IV
u- uuu - uuu- uuu- uu - - -
arto’¡j arr6oou, Vr- <ipí.6o; ~<wv [LpóV, c’ivtú,’tóv, éypr’úcov 6t1?ce ce96656’
- u uu- u uu
Kopff tina secuencia mixta (f~6t; ~v opuootv (Sehóne) 61<1v eX
uu- u-- u- uuuu uu u- uuu - uu
f)’téo<ov 6 poIL(ILtOV Y 3’tPO’fl j’tréooe vej3pt6oc ~tGv 7’ tepóv g\’6t’tGV,
ctypr’tuov ¿‘e ce ¿me ¡a ja gí. Si 135 es, efectivamente, un dimetro crético, su
ritmo, a la vista de 160 (inserto entre un 4daui¡¡ y un trímetro Ira <‘e ¿‘e57) ha
de ser trocaico, Muesíra, pues, dos resoluciones anle sincopación y ausencia
de fin de período tras el Ion¿juní resuelto (el kulon concluye dentro de
- uuu - uuu
E. Da. 160 huzó~ orav CVXÉXUÓOZ
Véase el comentario al pasaje anterior.
- uu -
E lA 1301 rwt óohóqopmv 1< úarp t;
- u uuu -
Colometría discutida. Dale>’ entiende 2{uroé: HcíX?eé; L4ioXE ‘RUt
uuu- u -
óo?aópprnv Kinrpt;. pero el ritmo del pasaje es trocaico: entendemos
1300 como 2tru sim’ (mejor ¿‘e tea que tea ¿‘e), cuya forma favorece la
>> Wcst lo analiz.a como ¿‘r cr a! . y Dale, Al A 3, p. 14, con el docmic, precedente, como
é -5’ 2¿’r + sp.
t)ale. XI A 3, Pp. 322. 324, presenta 2 t “5 ir: itt’c Év opeoi.v, oxuv ix í>idntov ópo~uai.- ¡
cts’ JTi’ulfl. ;i itu reconociendo que «dochiniacs are certai nL very odd».
Y> Mejor que La ir ir; cli R. Marino, YLE, pp. 1280-1281. Dale, MA 3. p. 323, etiqueta 60
como 2í’í’.
>» MA 3. Pp. ¡47, ¡49.
162 Rusa Al,” Macillo Sánchez-Elvira
interpretación de 1301 como ce ce, una forma abreviada de 1300, y, como
tal vez este verso, con resolución ante sincopación. 1302 es, pensamos, un
trímetro trocaico de forma mcl ce ce, cuyos dos últimos metra son idénticos
a l301~~.
mal ce ce
- - - - u uu- u~u
E. lA 1302 “Hpa O’ ‘Epuñ; 6 A~óc «yysXo;,
Dale90 considera doemíaco el kulon, formado por una secuencia «equi-
valente a doemio», ---- (¿un doble espondeo?) “1-Ipa O’ ‘Ep
1i&; y un
doemio de forma frecuente (u uu - u -t un análisis poco convincente.
teu ce
uuu - uuu uuu
E. Ba. 584 ffiaooV. (0 Bpó~ur Bpók[s.
La secuencia métrica es ambigua: uu u - u uu u uu teu ce con
resolución ante sineopación en el lanqum final, sin ir seguido por pausa
métrica; uu u - uu u uu u ce feo>.
uuu- uuu uuu
E. Ra. 589 ¿ Atóv’t~oo; ¿<vé véXaúpa
La ambigtiedad que afecta al kulan es la misma que afecta a 584 (tea ce
con resolución ante sincopación o ce tea). Dale prefiere escandir ttXuOpa




- u uu - u uuu
E. II 1300 ?NÚ« 110W flWYXé; t4ioh
Un nuevo ejemplo de ambigtiedad métrica: ce ¡ea (con resolución ante
sincopación) o tea ce (con resolución quebrada y heevjs jn longo final). La
colometría de Dale9> para 1298ss. muestra un tetrámetro crético, con tres
- - Y) u
~ (júniher, en su edición de JA. prefiere hacer de 1301 un 21ra (xtú bokcóq:pmov K ¿urptq
“¡“¡pu O,> y señala como corrupto ‘Ep
1rdg ¿ Aiéc dyyeXoq.
MA 3, pp. ¡47, 149.
Así Dale, XIA 3, p. 330; con el dítuetro crético precedente. entiende una secuencia
formada por 3¿’r -1- ero.
‘12 Cf. Dale, MA 3, p .330: Da iii, Tra ¡tú dc o¡étriqrme re¿’que. París ¡ 965, p. ¡ 56.
Resolinión ante sineopa(’ion en yambos y troqueos líricos de la tragedia griega ¡63
- - - uu- - u
peones descendentes, inserto entre doemios: xVnpoi; xat ÓO6OÉV’t’ UVOL’
uu- uu u - u- -u uu - u uuu -
túncívúivá ‘tu {tECLI; tSpEJTE[V’ rV{}<1 iro’t~ / fluXXé; qtoku ¿xai
vi
uuu- u -
óoXtóypmv Ktarpig 6 (de forma que creemos imposible) 4cr 2iiaro6 (¿por
qué no tarob 6, el segundo de forma u uu - u
¿‘e Leo ce
- uuu- uuu u- u-
E. 14 1299 évOr’ VUXLVOLVU ‘rL *r<1t 6pEJTEtV.
Fil análisis trocaico de la secuencia, ce tea ¿‘e, con resolución ante sinco-
pación en el primer metro, nos parece preferible a ¿‘e ce ¡a (que contaría,
igualmente, con resolución ante sincopación). Los tres kola que siguen a
este trímetro, comentados con anterioridad. son posibles ejemplos del iris-
mo fenómeno. (i’on la escansión *ru~; de Dale, 1299 se convierte en ce ce
vi
ce (con dos resoluciones ante sincopación. a no ser que se tenga por crético-
peónico aislado).
feo ce ¿‘e
uuu uuu - u u u- uuu
E. Ba. 161 tpo; uspé arUiyjiUTU 9pEp.n OVVO~U
La interpretación yámbica de la secuencia, como ia (‘e no evita
resolución de un lonqu¡n ante sincopación; como tílmetro trocaico habría
dos, evitadas por Dale, quien entiende docmios¿ u uu uu u - u uu - u
uu 2W»’.
Son cincuenta y ocho los dímetros y trímetros yámbicos y trocaicos en
los que pensamos que existe o puede existir, si son examinados sin prejuicios
previos. resolucion ante sincopación. Caben, naturalmente, discrepancias en
cuanto al texto que aceptamos, la interpretación rítmica o la misma forma
métrica de los kola examinados. Proporcionamos, a continuación, una tabla
XI,t 3, p. 147.
Aceplada por KopIT en su edición de a pieza. Parker, «Split». PP 945,949 considera
probable la existencia de resolución quebrada en auíyp’OTO ~f>épfl, pero no Se pronuncia sobre
el ritmo y:ím bico o trocaico del metro resuelto que precede al kol¿n’i.
‘Y> XI.i 3. p. 323. Cli Dodds. en su comentario a Ha.. p. 86.
Rosa M.” Marino Sánche2—EIIira
que presenta de forma esquemática el reparto de los ejemplos considerados,
donde S indica ejemplos seguros o cast seguros, P probables, A kola en
composiciones ástrofas, R kola en responsión, y NR kola que muestran










































Vos resoluciones ante sincopación, dentro de un mismo kulon, pueden
coincidir únicamente en 5. El. 1249=1269, E. IT 832 (kola de ritmo yámbico),
Ba. 135, 160, 161 (de ritmo trocaico>.
En los kola examinados se encuentra un importante número de ejemplos
de resolución quebrada: su localización es la siguiente:
KOLA YÁMBICOS
ce ce
-uu ¡u-u- 5. EL 1265; A. Ay. 1446b; S. OC 1725=1739




Resalucicin ami te .s’inh’opac’ion en yambos y t racjueos líricos cíe la teageclicí griega 165
ce mal
-uu Y u--- 5. Te. 857 (en responsión con ¿‘e ¿‘e); 858.
¿‘e ¿‘e cc’
-u-u ¡ uuuu-u-

























Ninguno de los pasajes citados viola las reglas formuladas por Parker
en su estudio de la resolución quebrada en la lírica del drama’>”: no hay
pausa retórica coincidente con resolución quebrada, ni sigue anc’ep.s largo
a tal tipo de resolución (en ninguno de los kola yámbicos citados hay
elementos ancipitia; entre los trocaicos, únicamente en E. 14 1299 existe
anc’cps tras la resolución quebrada, y su cantidad es breve<7.
ROSA MARIA MARIÑo SÁNC’uvz-ELvIRÁ
‘66 «Split», PP. 252 ss.
92 tampoco hay ejemplos, en el material examinado, de kola con resolució¡, quebrada en
dos Ionqc, consecutivos, ni de resolución quebrada tras ummiccp.s largo.

